KANCELARIA SENATU
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Warszawa, 19 grudnia 2016 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach

(druk nr 397)

I Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem opiniowanej ustawy jest wprowadzenie zmian do procedury
uzyskiwania zgody na usuni¢cie drzew lub krzewoéw okreslonej ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. Zmiany przewiduja w szczegdlnosci:

— uchylenie obowigzku uzgodnienia decyzji w sprawie zezwolenia na usuni¢cie drzewa
w pasie drogowym drogi publicznej z regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska
(proponowane zmiany w art. 83a ustawy o ochronie przyrody);

— rozszerzenie katalogu wylaczen obowiazku uzyskania zezwolenia na usunigecie drzew lub
krzewow oraz ustanowienie kompetencji rady gminy do dalszego rozszerzania tego
katalogu w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego (proponowana zmiana w
art. 83f ustawy o ochronie przyrody);

— przyznanie radzie gminy kompetencji do okreslania, w drodze uchwaty stanowiacej akt
prawa miejscowego, wysokosci stawek optat za usunigcie drzewa lub krzewu oraz
obnizeniu maksymalnej wysokosci tych stawek (proponowana zmiana 85 ustawy
o0 ochronie przyrody);

— rozszerzenie katalogu wylaczen obowiazku uiszczenia oplaty za usunigcie drzew lub
krzewow 1 ustanowienie kompetencji rady gminy do dalszego rozszerzania tego katalogu
w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego (proponowane brzmienie
art. 86 ustawy o ochronie przyrody);

— okreslenie sposob ustalania administracyjnej kary pieni¢znej za usunigcie lub zniszczenie
drzewa lub krzewu w przypadku, gdy jego usunigcie jest zwolnione z obowigzku

uiszczenia oplaty (zmiana art. 89 ustawy o ochronie przyrody).

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-91-92, fax 22 694-91-06, e-mail:Miroslaw.Reszczynski@senat.gov.pl



Ustawa nowelizujgca wprowadza takze zmian¢ w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach, zgodnie ktorg wiasciciele lasow majg realizowac cele 1 zasady gospodarki lesnej,
wskazane w tejze ustawie o lasach, w sposob przez siebie okreslony, chyba ze sposéb
wypetnienia danego obowiazku zostat okreSlony przez przepisy prawa. Ponadto
przedmiotowa ustawa nowelizujagca wprowadza upowaznienie dla ministra wlasciwego
do spraw $rodowiska do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej. Kolejna zmiana przewiduje, ze gospodarka lesna wykonywana
zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej nie narusza przepisow
o ochronie poszczegdlnych zasobow, twordw 1 skladnikow przyrody, w szczegdlnosci

przepisow art. 51 i art. 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W art. 3 noweli wprowadzana jest reguta przewidujaca, ze gospodarka le$na nie narusza
zakazow, o ktorych mowa wart. 52 ust. 1 pkt 1-3, 7, 8, 12 1 13 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r o ochronie przyrody w przypadku, gdy jest wykonywana na podstawie planow, ktore
zostaly poddane strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko. Regula ta ma byc¢

stosowana w okresie od dnia wej$cia niniejszej ustawy w zycie do 31 grudnia 2017 r.

Ustawa zawiera takze przepisy przejSciowe, zgodnie z ktorymi o postepowan
w sprawach, o ktorych mowa w art. 83—-87, a takze w art. 88 1 art. 89 ustawy o ochronie
przyrody, wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy nowe, chyba ze przepisy dotychczasowe beda

wzgledniejsze.

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2017 .

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowang ustawe¢ na 33. posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2016r.
w oparciu o przedlozenie poselskie(druk sejmowy nr 1143). Projekt stanowit przedmiot prac
sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa. Komisja
wprowadzita do projektu poprawki o charakterze redakcyjno-legislacyjnym oraz poprawki
merytoryczne oddajace w pelni intencje autoréw przedtozenia. Sejm uchwalit przedmiotowsg

ustawe w brzmieniu proponowanym przez wymieniong Komisjg.

Nalezy takze podkresli¢, ze na etapie sejmowych prac legislacyjnych Biuro Analiz

Sejmowych w Opinii z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie zgodnosci z prawem Unii



Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz

niektorych innych ustaw podniosto, iz art. 3 projektu przedmiotowej ustawy budzi powazne

watpliwosci co do zgodnos$ci z art. 12 w zwigzku z art. 16 dyrektywy Rady 92/43/EWG

z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

oraz art. 9 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony

dzikiego ptactwa.

1)

2)

Uwagi ogolne
na podstawie art. 3 nowelizacji do dnia 31 grudnia 2017 r. uznaje si¢, ze gospodarka
le$na nie narusza zakazow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1-3, 7, 8, 12 1 13 ustawy
o ochronie przyrody — w przypadku, gdy jest wykonywana na podstawie plandéw, ktore
zostatly poddane strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z regula
wynikajaca z § 93 Zasad techniki prawodawczej w ustawie zmieniajacej nie zamieszcza
si¢ przepisow regulujacych sprawy nieobjete zakresem unormowania ustawy
zmienianej. Wyjatek mogg stanowi¢ jedynie przypadki konieczno$ci uniknigcia luki
w prawie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 3 nowelizacji wydaje si¢ wykraczaé
poza dozwolony przedmiot uregulowania ustawy nowelizujacej (przy jednoczesnym
braku mozliwosci zakwalifikowania go do wyjatku wskazanego powyzej). Tego rodzaju
naruszenie zakazu zamieszczania w ustawie nowelizujacej przepisow majacych tres¢
nieobjeta zakresem unormowania ustawy nowelizowanej moze prowadzi¢ do tego, ze
ustawa nowelizujgca staje si¢ niejednorodna, a przez to narusza¢ moze zasade
poprawnej legislacji, wynikajaca z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa

prawnego;

art. 5 — watpliwos¢ co zgodnos$ci z zasada demokratycznego panstwa prawnego budzi
przepis o wejsciu ustawy w zycie — z dniem 1 stycznia 2017 r. Vacatio legis jest
instytucja, ktorej celem jest wykluczenie sytuacji zaskoczenia po stronie adresatow
norm prawnych, umozliwienie im zapoznania si¢ z nowymi normami oraz dostosowania
do nich swoich zachowan. Zapewnienie adresatom czasu na przystosowanie si¢ do
zmienionej sytuacji i na bezpieczne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania
stanowi jeden z warunkéw dopuszczalno$ci ingerencji w prawa adresatow (orzeczenia
TK sygn. akt: K 18/99, K 2/94). Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny w swoim

orzecznictwie nakazem konstytucyjnym jest nie tylko ustanowienie vacatio legis, ale tez



nadanie mu odpowiedniego wymiaru czasowego. Podkre§lania ponadto wymaga,
ze w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2013 r., Kp
1/13 stwierdzono migdzy innymi (z jednym zdaniem odrebnym), ze okreslenie dnia
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, z pomini¢ciem zagwarantowanego Prezydentowi,
w art. 122 ust. 2 Konstytucji, terminu podjecia decyzji co do podpisania ustawy, stanowi
wystarczajaca przestanke stwierdzenia (w badanej przez TK sprawie), ze naruszono
nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis. We wskazanym orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny po raz pierwszy powigzal wymog zachowania odpowiedniego okresu
dostosowawczego z koniecznoscia zagwarantowania Prezydentowi pelnego
dwudziestojednodniowego terminu na podpisanie ustawy. Nie mozna wykluczyc¢,
ze w przysztosci Trybunal bedzie réwniez opieral swoje rozstrzygniecia na takim

zalozeniu.
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