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projekt
USTAWA

zdnia............ 2019 .

0 zmianie ustawy o funduszach promocji produktéow rolno-spozywczych

Art. 1. W ustawie z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-

-spozywczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2160) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wart. 2:

a)

b)

w ust. 1 w pkt 9 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:

,»,10) Fundusz Promocji Roslin Oleistych.”,

w ust. 2 w pkt9 wlit. g kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje sie pkt 10

w brzmieniu:

,,10) Fundusz Promocji Roslin Oleistych wspiera:

a)

b)

g)

dziatania majace na celu informowanie o jakosci i cechach, w tym zaletach
rzepaku, rzepiku, soi, Inu oraz konopi, zwanych dalej ,,ro$linami
oleistymi”, przetworéw pochodzacych z przetworzenia roslin oleistych,
zwanych dalej ,,przetworami nasion oleistych”, a takze miodu, pytku
kwiatowego, propolisu oraz mleczka pszczelego, zwanych dalej
»produktami pszczelimi’”,

dziatania majace na celu promocj¢ spozycia przetwordw nasion oleistych
lub produktoéw pszczelich,

udziat w wystawach i targach zwigzanych z produkcja lub przetworstwem
roslin oleistych, przetwordw nasion oleistych lub produktéw pszczelich,
badania rynkowe dotyczace spozycia przetwordw nasion oleistych lub
produktow pszczelich,

badania naukowe i prace rozwojowe majace na celu poprawe jakosci
roslin oleistych, przetwordéw nasion oleistych lub produktéw pszczelich,
a takze prowadzace do wzrostu ich spozycia,

szkolenia producentow i przetwdorcoOw nasion oleistych lub produktéw
pszczelich,

dziatalno$¢ krajowych organizacji branzowych, w tym ich przedstawicieli,
bioragcych wudzial w pracach specjalistycznych statych 1roboczych

komitetow organizacji mie¢dzynarodowych lub bedacych cztonkami



statutowych organdw tych organizacji, zajmujacych si¢ problemami rynku
roslin oleistych, przetwordw nasion oleistych lub produktow pszczelich.”,
dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:

,»3. Fundusz promocji, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 6, w celu wspierania
marketingu rolnego realizuje rowniez dzialania majgce na celu informowanie
o jakosci 1 cechach, w tym zaletach, pasz w rozumieniu przepisOw o paszach
pochodzacych z przetworzenia zbdz, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 6 lit. a.”.

»4. Fundusz promocji, o ktorym mowa ust. 2 pkt 10, w celu wspierania
marketingu rolnego realizuje rowniez dzialania majace na celu informowanie
o jakos$ci 1 cechach, w tym zaletach, pasz w rozumieniu przepisOw o paszach

pochodzacych z przetworzenia roslin oleistych.”.

2) wart. 3:

a)

b)

d)

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Wptlaty na fundusz promocji, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 10, s3
naliczane w wysoko$ci 0,2% warto$ci netto od roslin oleistych bedacych
przedmiotem czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towarow
1 ustug. llekro¢ w ustawie jest mowa o towarach, rozumie si¢ przez to rOwniez rosliny
oleiste.”,

w ust. 3:
— w pkt 5 skre$la si¢ wyrazy ,,na cele konsumpcyjne”,
— w pkt 8 w lit. ¢ kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:
»9) Fundusz Promocji Roslin Oleistych s3 obowigzani przedsiebiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przetwoOrstwa roslin
oleistych.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Wptlaty na fundusze promocji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2—10, sg
naliczane i1 pobierane od podmiotéw, ktére zbywaja towary na rzecz podmiotow,
o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1-5, pkt 6 lit. a, pkt 7, pkt 8 lit. a oraz pkt 9.”,

w ust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) ust. 3 pkt 1-5, pkt 6 lit. a, pkt 7, pkt 8 lit. a oraz pkt 9:”,

ust. 7 otrzymuje brzmienie:



»/. Minister wilasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowy wykaz towarow, od ktorych sag naliczane, pobierane,
przekazywane i wptacane wptaty na fundusze promocji, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 2—-10, majac na wzgledzie zapewnienie efektywnej realizacji wptat na
fundusze promocji iz uwzglednieniem przepisow ustawy o VAT 1 przepisow

w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i1 Ustug.”;

3) wart. 9:

a)

b)

w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) udzielanie wsparcia finansowego na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 2 ust. 2
pkt 1 lit. e, g 1 h, pkt 2 lit. e-g, pkt 3 lit. e—g, pkt 4 lit. e-g, pkt 5 lit. e-g, pkt 6
lit. e—g, pkt 7 lit. e—g, pkt 8 lit. e—g, pkt 9 lit. e-g oraz pkt 10 lit. e—g.”,

w ust. 2 w pktl wlit.1$rednik zastepuje si¢ przecinkiem idodaje si¢ lit. ]

w brzmieniu:

,»J) roslinami oleistymi, przetworami nasion oleistych lub produktami pszczelimi —
w przypadku Funduszu Promocji Roslin Oleistych;”,

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a i 4b w brzmieniu:

»4a. Wysokos¢ wsparcia finansowego na realizacj¢ zadan, o ktérych mowa::

1) wart.2 wust.2 pktl0 oraz w wust. 3 pkt 2, dotyczacych roslin
oleistych, przetworéw nasion oleistych oraz pasz w rozumieniu przepiséw
o paszach pochodzacych z przetworzenia roslin oleistych nie moze przekroczy¢
85% maksymalnej kwoty §rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
wszystkich zadan Funduszu Promocji Roslin Oleistych w danym roku
finansowym;

2) wart. 2 ust. 2 pkt 10, dotyczacych produktow pszczelich nie moze przekroczy¢
15% maksymalnej kwoty $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
wszystkich zadan Funduszu Promocji Roslin Oleistych w danym roku
finansowym.
4b. Wysokos$¢ wsparcia finansowego na realizacje zadan, o ktorych mowa

w art. 2 ust. 2 pkt 10 lit. f1i g:



1) dotyczacych ro$lin oleistych 1iprzetworow nasion oleistych nie moze
przekroczy¢ 15% kwoty okreslonej w ust. 4a pkt 1;

2) produktow pszczelich nie moze przekroczy¢ 15% kwoty okre§lonej w ust. 4a
pkt 2.”;

4) wart. 10 w pkt 9 w lit. ¢ kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:
,10) Funduszu Promocji Ro$lin Oleistych sktada si¢ z:

a) 5 czlonkéw reprezentujacych producentow, wtym 4 reprezentujacych
producentéw roslin oleistych 1ijednego reprezentujacego producentow
produktéw pszczelich, wybranych sposréd kandydatow zgloszonych przez
ogolnokrajowe organizacje tych producentow,

b) 3 czlonkdéw reprezentujacych zaklady przetworcze roslin oleistych oraz
niebedace zaktadami przetworczymi podmioty skupujace rosliny oleiste,
wybranych spos$rod kandydatow zgtoszonych przez ogélnokrajowe organizacje
zrzeszajace zaktady przetworcze roslin oleistych oraz niebedace zakladami
przetwérczymi podmioty skupujace rosliny oleiste,

c) czlonka reprezentujacego izby rolnicze, wybranego sposrod kandydatow

zgloszonych przez Krajowa Rade Izb Rolniczych.”.

Art. 2. Zgloszenia kandydatow na cztonkéw pierwszej komisji zarzadzajacej Funduszu
Promoc;ji Roslin Oleistych dokonuje si¢ w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 3. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 3 ust. 7
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ust. 7 ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 9 ust. 5 ustawy

zmienianej w art. 1 zachowuja moc i mogg by¢ zmieniane na podstawie tego przepisu.

Art. 4. 1. Rok finansowy Funduszu Promocji Roslin Oleistych w 2019 r. trwa od dnia
1 lipca do dnia 31 grudnia 2019 r.
2. Plan finansowy Funduszu Promocji Roslin Oleistych na 2019 r. uchwala si¢ do dnia

30 listopada 2019 r.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2019 1.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktow rolno-spozywczych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2160), zwana dalej ,,ustawa o funduszach promoc;ji” jest odpowiedzig na
postulaty branz. Reprezentanci branz wystapili z wnioskiem do Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi o podjecie dziatan majacych na celu stworzenie mechanizmu zapewniajacego
skuteczng promocj¢ branzowa, ktérej celem byltby wzrost sprzedazy polskich produktow
rolnych, a w konsekwencji zdobycie trwatych rynkow zbytu, poprawa jakosci produkowanych
wyrobow oraz integracja branzowa.

Na podstawie ustawy o funduszach promocji utworzono 9 funduszy:

1) Fundusz Promocji Mleka;

2) Fundusz Promocji Migsa Wieprzowego;

3) Fundusz Promocji Migsa Wotowego;

4) Fundusz Promocji Migsa Konskiego;

5) Fundusz Promocji Migsa Owczego;

6) Fundusz Promocji Ziarna Zb6z i Przetworéw Zbozowych;

7) Fundusz Promocji Owocéw 1 Warzyw;

8) Fundusz Promocji Migsa Drobiowego;

9) Fundusz Promocji Ryb.

Glownym celem utworzenia funduszy promocji jest wspieranie marketingu, wzrostu
spozycia 1 promocji produktow rolno-spozywczych. Fundusze promocji zostaty utworzone dla
tych sektorow, o ktore wnioskowaty organizacje branzowe.

Wskaza¢ nalezy, iz ustawa o funduszach promocji zakresla jedynie pole dziatan,
natomiast ustalenie konkretnych zadan realizowanych ze $rodkow funduszy promocji
w danym roku nalezy do kompetencji przedstawicieli organizacji branzowych
reprezentujacych producentdéw rolnych oraz przetworcoOw dzialajacych w danym sektorze,
ktorzy tworza odrgbng dla kazdego funduszu komisj¢ zarzadzajaca. A zatem, komisje
zarzadzajace decyduja o przeznaczeniu dostgpnych srodkow, tworzac roczne plany finansowe.
Okreslane s3 w nich przedsiewziecia, ktore w danym roku beda realizowane ze Srodkow
funduszu oraz maksymalne kwoty, jakie moga zostaé przeznaczone na realizacje
poszczego6lnych zadan. Wylacznie zadania ujete w planie finansowym danego funduszu moga

by¢ dofinansowane ze srodkow funduszy.



Czlonkéw komisji zarzadzajacych wybierajg przedstawiciele poszczegdlnych branz,

w nastepujacym sktadzie:

1)
2)
3)

5 0s06b reprezentujacych producentéw produktéw objetych ustawa,
3 osoby reprezentujace przetworcow produktow objetych ustawa,

1 osoba reprezentujgca izby rolnicze.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy o funduszach promocji, do zadan komisji

zarzadzajacych nalezy w szczegolnosci:

1)

2)

3)

4)

reprezentowanie interesow branz, ktérych dotycza fundusze promocji, wobec
ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych, innych organdéw administracji
publicznej oraz Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
w zakresie zarzadzania funduszem promocji wtasciwym dla danej branzy;
ustalanie zasad gospodarowania $rodkami finansowymi danego funduszu
promocji okre$lajacych w  szczeg6lnosci szczegdtowe warunki 1 tryb
przedktadania propozycji programow promocyjnych i informacyjnych;

ustalenie planu finansowego danego funduszu promocji w zakresie realizacji
celéw ustawy;

opracowanie strategii promocji dla poszczego6lnych branz.

Powyzsze stanowi, ze do wylacznych kompetencji komisji zarzadzajacych,

reprezentowanych przez przedstawicieli poszczegdlnych branz, w tym przedstawicieli

producentéw 1 przetworcoOw produktow rolno-spozywczych, nalezy planowanie oraz

dysponowanie srodkami funduszy promocji.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o funduszach promocji, o $rodki funduszy promocji moga

ubiega¢ si¢ ogolnokrajowe organizacje zrzeszajace producentdOw rolnych lub przetworcow

produktéw rolno-spozywczych majacych miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy produkuja lub dokonuja obrotu towarami okre§lonymi w tym

przepisie lub ogolnokrajowe organizacje branzowe lub migdzybranzowe zrzeszajace

producentow lub przetworcéw produktow rolno-spozywczych inne niz okreslone wyzej, jesli

ich cele statutowe sg zgodne z celami funduszy promocji.

Srodki finansowe funduszy promocji mogg zosta¢ przeznaczone na:

1)

finansowanie lub wspotfinansowanie programow promocyjnych

1 informacyjnych,

2) wspotinansowanie dziatan promocyjnych i informacyjnych, ktore kwalifikujg si¢

do uzyskania wsparcia ze srodkéw Unii Europejskiej,



3) udzielanie wsparcia finansowego na realizacje: dzialan majacych na celu
informowanie o jakosci, cechach oraz zaletach produktow objetych ustawa,
dzialan majacych na celu promocje¢ spozycia tych produktow, tematycznych
wystaw 1 targow, badan naukowych i prac rozwojowych majacych na celu
poprawe jakosci produktow objetych ustawg, badan rynkowych dotyczacych
spozycia produktow objetych ustawa, szkolen producentow i przetworcow, zadan
dotyczacych uczestnictwa przedstawicieli krajowych organizacji branzowych,

bioracych udziat w pracach komitetoéw réznych organizacji miedzynarodowych.

Projektowana zmiana ustawy o funduszach promocji zaklada utworzenie nowego
Funduszu Promocji Roslin Oleistych, ktorego celem bytoby wspieranie marketingu, wzrostu
spozycia i promocji roslin oleistych oraz ich przetworéw pochodzacych z przetworzenia
rzepaku, rzepiku, soi, Inu i konopi; zwanych dalej ,,przetworami nasion oleistych”, a takze
wspieranie dziatan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 10 projektowanej ustawy dotyczacych tych
ro$lin 1 ich przetwordow lub produktow pszczelich. Projektowana zmiana ustawy o funduszach
promocji jest odpowiedzia na postulaty przedstawicieli branzy ro$lin oleistych, ktérzy

wnioskujg o utworzenie nowego, odrebnego Funduszu Promocji Roslin Oleistych.

Rzepak jako jedna =z najbardziej rozpowszechnionych, a jednocze$nie wciaz
perspektywicznych upraw polowych jest jedyna rosling oleista uprawiang w Polsce na skale
przemystowa. Jego udzial w krajowym areale upraw roslin oleistych wynosi 95-97%. Rzepak
odgrywa bardzo wazng rolg w krajowym rolnictwie, gospodarce zywnosciowej i przemystach
przetworczych. Jest on surowcem do produkeji thuszczéw konsumpceyjnych oraz stanowi zrodto
bialka paszowego. Zbiory rzepaku zwigkszyly si¢ z ponizej 1 mln ton Srednio
w ostatnich czterech latach przed akcesja Polski do UE (2000-2003) do 2,7 miIn ton $rednio
w latach 2013-2016, w wyniku ponad dwukrotnego wzrostu areatu uprawy (odpowiednio z 0,4
mln ha do 0,9 mln ha), ale takze ok. 38% wzrost plonéw (z ok. 2,2 t/ha do prawie 3 t/ha).
Zgodnie z danymi Gtownego Urzedu Statystycznego — ,,Uzytkowanie gruntow i powierzchnia

zasiewow w 2017 r.” str. 89, liczba gospodarstw rolnych uprawiajacych rzepak to okoto 89,7

tys.

Proponowany Fundusz Promocji Roslin Oleistych statby si¢ niezwykle istotnym

mechanizmem wspierajacym wszelkie inicjatywy majace w zalozeniu doprowadzi¢ do



przekroczenia bariery stabilnego popytu i przyspieszenia tendencji wzrostowych. Nie chodzi
tu jedynie o kwestie zwiekszenia spozycia tluszczow roslinnych, co bardzo powoli,
ale systematycznie staje si¢ w Polsce faktem, ale rowniez zwigkszenia udziatu krajowych
produktéw w ich strukturze, w tym w szczego6lnosci wilasnie oleju rzepakowego. Jest to
niezwykle wazne majac rownoczesnie na uwadze m.in. doskonate, bo wielkonakladowe
pozycjonowanie marketingowe na polskim rynku od wielu lat oliwy z oliwek, a w ostatnim
czasie takze chocby oleju kokosowego, co wplywa na postrzeganie tych produktéw oraz trendy

konsumenckie.

Dodatkowo, na uwage zastuguja rekomendacje zywieniowe m.in. Instytutu Zywnoéci
i Zywienia, ktére potwierdzaja wprost konieczno$¢ kreowania trendéw konsumenckich
ukierunkowanych na zwigckszenie w strukturze spozywanych tluszczéw tych pochodzenia
roslinnego, a olej rzepakowy wskazywany jest z kolei jako ten o najlepszych wlasciwosciach
prozdrowotnych, co wynika m.in. z wysokiej zawarto$ci oraz doskonatych proporcji kwasow

omega 3 i 6.

Wobec powyzszego zachodzi konieczno$¢ podjecia dziatan stymulujacych rynek roslin
oleistych w szeroko pojetej czgsci spozywcezej, polegajacych w szczegdlnosci na budowaniu
swiadomosci konsumenckiej na temat aspektow Zywieniowych towarzyszacych spozywania

oleju rzepakowego.

Projektowang ustawg proponuje si¢ zatem doda¢ w art. 2 zmienianej ustawy nowy
Fundusz Promocji Ro$lin Oleistych (art. 2 ust. 1 pkt 10 projektowanej ustawy), ktory bedzie
wspierat (art. 2 ust. 2 pkt 10 projektowanej ustawy): dziatania majace na celu informowanie
o jakosci 1 cechach, w tym zaletach, ro$lin oleistych oraz przetworéw nasion oleistych
pochodzacych z przetworzenia tych roslin lub produktow pszczelich, dziatania majace na celu
promocj¢ spozycia przetworow nasion oleistych pochodzacych z przetworzenia roslin oleistych
lub produktow pszczelich, udziat w wystawach i targach zwigzanych z produkcjg lub
przetworstwem roslin oleistych pochodzacych z przetworzenia roslin oleistych lub produktow
pszczelich, badania rynkowe dotyczace spozycia przetworéw nasion oleistych pochodzacych z
przetworzenia ro$§lin  oleistych lub  produktow  pszczelich, badania naukowe
1 prace rozwojowe majace na celu poprawe jakosci roslin oleistych, przetworéw nasion
oleistych pochodzacych z przetworzenia roslin oleistych lub produktow pszczelich oraz

prowadzacych do wzrostu ich spozycia (art. 9 ust. 1 pkt 3 projektowanej ustawy), szkolenia



producentdw 1 przetworcoOw nasion roslin oleistych pochodzacych z przetworzenia roslin
oleistych lub produktow pszczelich oraz udzial krajowych organizacji branzowych, w tym ich
przedstawicieli, w pracach specjalistycznych statych i roboczych komitetow organizacji
migdzynarodowych lub bedacych cztonkami statutowych organdéw tych organizacji,
zajmujacych si¢ problemami rynku roslin oleistych lub rynku produktow pszczelich (art. 9 ust.
1 pkt 3 projektowanej ustawy). Wsparcie ze srodkoéw tego funduszu produktéw pszczelich jest
uzasadnione z uwagi na wptyw aktywnos$ci pszczdt na plony rzepaku, ktoérego udzial w
krajowym areale uprawy roslin oleistych stanowi 95-97%. Pszczoly odgrywaja wielka rolg w
procesie produkcji wielu roslin uprawnych, ale przede wszystkim rzepaku. Obecnos$¢ pszczot
na plantacji rzepaku jest niezbedna do prawidtowego zapylenia ro$lin, gwarantuje bowiem
skrocenie kwitnienia tanu, zwigkszenie wspolczynnika zawigzywania nasion, wczesniejsze
uformowanie i dojrzewanie tuszczyn, a takze zwigkszenie liczby
1 jakosci zawigzywanych nasion w luszczynie. Wysoka liczba tuszczyn 1 nasion
w tuszczynach jest podstawowym czynnikiem warunkujacym uzyskanie wysokich plonéw
1 bezposrednio przektada si¢ na koncowy efekt ekonomiczny uprawy. Ocenia si¢, ze dzigki
zapylaniu rzepaku przez pszczoty nastepuje wzrost plonu nasion o 10-30% (rozpigtos¢ ta
zalezy od warunkow pogodowych w okresie kwitnienia). Oprocz zwigkszenia plondw,
zapylanie kwiatéw przez pszczoty wpltywa korzystnie na jako$¢ nasion.

W projektowanej ustawie w art. 3 zmienianej ustawy dodaje si¢ do towarow, od wartosci
netto ktorych nalicza si¢ wysoko$¢ wptaty na fundusz, rosliny oleiste (art. 3 ust. 2 pkt 9
projektowanej ustawy), a takze w ust. 3 tego artykutu dodaje si¢ pkt 9, w ktorym zobowiazuje
si¢ do naliczania, pobierania i przekazywania wptat na Fundusz Promocji Roslin Oleistych
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przetworstwa roslin oleistych,
wymienionych w art. 2 ust. 2 pkt 10 lit. a projektowanej ustawy, takich jak: rzepak, rzepik,
soja, len 1 konopie, bez wzgledu na ich przeznaczenie. Podmioty te naliczaja
1 pobieraja wptaty na fundusz od podmiotéw, ktore zbywaja na ich rzecz wyzej wymienione
towary (art. 3 ust. 5 pkt 1 projektowanej ustawy). Zgodnie z dodanym w art. 3 zmienianej
ustawy ust. 2a wysoko$¢ wptaty na Fundusz Promocji Roslin Oleistych bedzie wynosita 0,2%
warto$ci netto od ro$lin oleistych, bedacych przedmiotem czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i1 ustug. Doprecyzowano réwniez, ze ilekro¢
W ustawie jest mowa o towarach, rozumie si¢ przez to rowniez rosliny oleiste.

Areatl upraw roslin oleistych to powierzchnia ok. 880 000 ha, przy czym plony to 3 t/ha

co oznacza 2 640 mln ton zbioréw, za$ cena za ton¢ ksztaltuje si¢ na poziomie 1540 z/t.



Przy zatozeniu, ze wysoko$¢ wptaty na Fundusz Promocji Ro$lin Oleistych bedzie
wynosita 0,2% warto$ci netto od ro$lin oleistych, szacuje si¢, ze $rednie roczne wplywy
na ten fundusz beda wynosity blisko 8 min zt. Wplywy na takim poziomie umozliwig
prowadzenie efektywnych dzialan stuzacym realizacji celéw ustawy.

Dodatkowo, $rodki Funduszu Promocji Roslin Oleistych analogicznie, jak obecnie
dziewie¢ funkcjonujacych funduszy, beda mogly by¢ przeznaczane réwniez na sfinansowanie
tzw. ,,wktadu wilasnego” organizacji branzowych, wymaganego przy wdrazaniu dzialan lub
programo6w promocyjnych lub informacyjnych z udzialem $rodkéw unijnych, realizowanych
w ramach mechanizméw Wspoélnej Polityki Rolnej. Takie rozwigzanie, mozliwe z uwagi
na charakter $srodkéw funduszu, ktére to nie stanowia §rodkow publicznych w rozumieniu
przepiséw o finansach publicznych (art. 7 ust. 3 obecnie obowigzujacej ustawy o funduszach
promocji) pozwala pozyskac przez organizacje branzowe lub migdzybranzowe znaczace $rodki
na promocj¢, a tym samym zwielokrotni¢ efekt dzialan promocyjnych.

Projektowana ustawa — w celu wspierania marketingu rolnego — zaktada mozliwo$é¢
wspierania dzialan majacych na celu informowanie o jako$ci i cechach, w tym zaletach pasz w
rozumieniu przepisOw o paszach pochodzacych z przetworzenia zboz, o ktérych mowa
w art. 2. ust. 2 pkt 6 lit. a obecnie obowigzujacej ustawy oraz dziatah majacych na celu
informowanie o jakos$ci i cechach, w tym zaletach pasz w rozumieniu przepisOw o paszach
pochodzacych z przetworzenia roslin oleistych, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. b
projektowanej ustawy.

Rozwiagzanie takie posrednio wptynie na zwigkszenie bezpieczenstwa zywnosciowego
Polski, wzrost dochodoéw rolnikow, a takze utrzymanie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
oraz zminimalizowanie deficytu biatka paszowego. Wsparcie ze srodkow Funduszu Promocji
Roslin Oleistych dziatan w powyzszym zakresie pozwolg utrzymaé¢ konkurencyjnos¢ sektora
paszowego w Polsce w stosunku do podmiotow dziatajacych na rynku Unii Europejskiej,
zachowa¢ pozycje lidera w produkcji drobiarskiej oraz ograniczy¢ stosowanie organizmow

genetycznie zmodyfikowanych.

Dodatkowo, projektowana zmiana ustawy zaktada zmiang w odniesieniu do naliczania,
pobierania i przekazywania wplat na Fundusz Promocji Zb6z i Przetwordw Zbozowych, do
ktorych sa obowigzani przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
przetworstwa zboz, takich jak: pszenica, zyto, jeczmien, kukurydza, owies oraz gryka, tylko na
cele konsumpcyjne. W zwigzku z tym w art. 3 w ust 3 w pkt. 5 zmienianej ustawy usuwa si¢

sformutowanie ,na cele konsumpcyjne”, co powoduje iz przedsigbiorcy prowadzacy



dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przetworstwa zboz beda naliczaé, pobiera¢ i przekazywaé
wptaty na Fundusz Promocji Zbéz i1 Przetworéw Zbozowych, bez wzgledu na jego
przeznaczenie. Takie rozwigzanie daje mozliwos$¢ wsparcia ze srodkoéw tego funduszu dziatan
okreslonych w art. 2 ust. 2 pkt 6 projektowanej ustawy, pasz pochodzacych z przetworzenia
wyzej wymienionych zbo6z. Dzialania te podobnie jak w przypadku wsparcia pasz
pochodzacych z przetworzenia roslin oleistych, przyczynig si¢ do zwickszenia bezpieczenstwa
zywnosciowego Polski, wzrostu dochodéw rolnikéw, a takze utrzymania konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa.

Projektowang ustawa proponuje si¢ doda¢ w art. 9 po ust. 4 zmienianej ustawy ust. 4a
14b. W projektowanym art. 9 ust. 4a wprowadza si¢ limit Srodkéw Funduszu Promocji Roslin
Oleistych, przeznaczanych na wsparcie zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 10 oraz
w ust. 3 pkt 2, dotyczacych roslin oleistych, przetworow nasion oleistych oraz pasz
w rozumieniu przepisOw o paszach ktory nie moze przekroczy¢ 85% maksymalnej kwoty
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ wszystkich zadan Funduszu Promocji
Roslin Oleistych w danym roku finansowym, a na wsparcie realizacji zadan, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 pkt 10, dotyczacych produktow pszczelich, limit nie moze przekroczyé 15%
maksymalnej kwoty $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ wszystkich zadan

Funduszu Promocji Roslin Oleistych w danym roku finansowym.

Ponadto w art. 9 ust. 4b proponuje si¢ wprowadzi¢ limit §rodkéw Funduszu Promocji
Roslin Oleistych w wysokosci 15%, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku obecnie
funkcjonujacych funduszy promocji, ktory moze by¢ przeznaczany na zadania, o ktérych mowa
w art. 2 zmienianej ustawy (art. 2 ust. 2 pkt 10 lit. fi g w przypadku Funduszu Promocji Ro$lin
Oleistych), takie jak: szkolenia producentow i przetworcOw nasion oleistych i przetworow
nasion oleistych lub produktow pszczelich oraz dziatalno$¢ krajowych organizacji branzowych,
w tym ich przedstawicieli, w pracach specjalistycznych statych
1 roboczych komitetow organizacji migdzynarodowych lub bedacych cztonkami statutowych
organow tych organizacji, zajmujacych si¢ problemami rynku roslin oleistych 1 przetworow
nasion oleistych lub produktow pszczelich. Wysoko§¢ wsparcia finansowego na realizacje¢
wyzej wskazanych dzialan nie moze przekroczy¢ 15% maksymalnej kwoty Srodkow
finansowych przeznaczanych odpowiednio na realizacj¢ wszystkich zadan dotyczacych roslin
oleistych i przetworéw nasion oleistych lub wszystkich zadan dotyczacych produktow

pszczelich funduszu promocji w danym roku finansowym.



Zgodnie z projektowang ustawg proponuje si¢ dodac po pkt 9 w art. 10 zmienianej ustawy
pkt 10, w ktorym okresla si¢, ze srodkami funduszu promocji zarzadza¢ beda wytgcznie
przedstawiciele organizacji branzowych reprezentujacy producentow rolnych oraz
przetworcow dziatajacych w sektorze ros$lin oleistych, ktorzy tworza odrgbng komisje
zarzadzajaca. W ich sktad wchodzi¢ bedzie: 4 przedstawicieli producentoéw z branzy roslin
oleistych, 1 przedstawiciel producentow produktoéw pszczelich, 3 przedstawicieli przetworcow
oraz 1 przedstawiciel izb rolniczych. Cztonkéw komisji zarzadzajacej zglaszaé, a nast¢pnie
wybiera¢ beda przedstawiciele branzy roslin oleistych. Komisja zarzadzajaca bedzie
decydowata o przeznaczeniu srodkéw finansowych Funduszu Promocji Roslin Oleistych na
konkretne zadania, uyymowane w rocznych planach finansowych.

Proponuje si¢, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 3 ust. 7 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowaja moc do dnia wejscia w zycie przepisOw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ust. 7 ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, nie dluzej jednak niz przez 6 miesi¢gcy od dnia wej§cia w zycie niniejszej ustawy,
natomiast przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 9 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1

zachowaja moc i moga by¢ zmieniane na podstawie tego przepisu.

W zwiazku z wejsciem w zycie przepisOw projektowanej ustawy z dniem 1 lipca 2019 r.
w art. 4 wskazano, ze rok finansowy Funduszu Promocji Roslin Oleistych w 2019 r. trwa od
dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 2019 r. oraz, ze plan finansowy Funduszu Promocji Roslin
Oleistych na 2019 r. uchwala si¢ do dnia 30 listopada 2019 r. Podmioty zobowigzane do wptat
na fundusze promocji produktow rolno-spozywczych sktadaja Dyrektorowi Generalnemu
Krajowego Osrodka deklaracje, w ktorych wykazuja wysoko$¢ zobowiazania na rzecz danego
funduszu promocji, z wyszczego6lnieniem odrebnie kwoty naliczonej 1 kwoty pobranej, za
okresy kwartalne, w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym kwartale
oraz bez wezwania Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka, obliczaja kwote nalezng z
tytutu naliczenia wptaty na rzecz danego funduszu promocji za okresy kwartalne i1 przekazuja
te kwote w terminie do 25 dnia miesigca nastgpujacego po danym kwartale. Z powyzszego
wynika, ze w przypadku Funduszu Promocji Roslin Oleistych pierwsze deklaracje wptat
zostang ztozone do dnia 25 pazdziernika 2019 r. Po tym terminie znana bgdzie wysoko$¢
srodkow dostgpnych w ramach Funduszu Promocji Roslin Oleistych co pozwoli na przyjecie
planu finansowego zapewniajacego efektywne wykorzystanie dostepnych $rodkow.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze termin 30 listopada 2019 r. jest terminem ostatecznym dla



komisji zarzadzajacej Funduszu Promocji Ro$lin Oleistych na uchwalenie planu finansowego,

nie jest jednak wykluczone uchwalenie planu przed tym terminem.

WPLYW NA SEKTOR FINANSOW PUBLICZNYCH

Utworzenie Funduszu Promocji Roslin Oleistych nie bedzie miato wplywu na sektor
finansow publicznych, gdyz zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o funduszach promocji, $rodki
finansowe funduszy promocji nie sg $rodkami publicznymi w rozumieniu przepisow
o finansach publicznych — $rodki zapewniaja branze, ktorych dotycza fundusze promocji.
Analogicznie bedzie w przypadku Funduszu Promocji Roslin Oleistych — §rodki zapewni sektor
roslin oleistych.

Rola panstwa ogranicza si¢ jedynie do zapewnienia obstugi instytucjonalnej funduszy
promocji w zakresie systemowego pobierania i gromadzenia $rodkéw, obstugi formalno-
prawnej oraz finansowo-ksiggowej, a finansowanie zadan w tym zakresie realizowane jest

wylacznie ze $rodkow funduszy promocji.

ZGODNOSC Z PRAWEM UNII EUROPEJSKIEJ

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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Jako przedstawiciel wnioskodawcdw, przekazuj¢ zatozenie projektu aktu
wykonawczego do projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszach promocji produktow

rolno-spozywczych.

Robert Telus |

“Posel na Sejm RP



Zatozenia aktéw wykonawczych do poseiskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszach
promocji produktéw rolno - spozywczych

1. Upowaznienie ustawowe - art. 3 ust. 7 ustawy o funduszach promogiji:

»Minister wtasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegétowy wykaz
towaréw, od ktdrych sa naliczane, pobierane, przekazywane i wptacane wptaty na fundusze promocgji,
0 ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-9, majac na wzgledzie zapewnienie efektywnej realizacji wptat na
fundusze promocji i z uwzglednieniem przepisow ustawy o VAT i przepiséw w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug.”

Zmiana rozporzadzenia ma na celu rozszerzenie wykazu towaréw, od ktérych beda pobierane wptaty
na projektowany Fundusz Promocji Roslin Oleistych tj. o rzepak, rzepik, soje, len oraz konopie.

2.  Upowainienie ustawowe — art. 9 ust. 5. ustawy o funduszach promociji:

» Minister wtasciwy do spraw rynkdéw rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki
i tryb udzielania wsparcia finansowego, o ktérym mowa w ust. 1, majac na wzgledzie zapewnienie
efektywnej realizacji celéw funduszy promocji okreslonych w art. 2.”

Zmiana rozporzadzenia ma celu uwzglednienie projektowanego Funduszu Promocji Roslin Oleistych w
przepisach umozliwiajacych finansowanie dziatan realizowanych ze srodkéw funduszy promocji. Nie sg
planowane zmiany w zasadach wydatkowania srodkéw a jedynie dookres$lenie, ze obowigzujgce zasady
stosuje sie réwniez do wydatkdw finansowanych z Funduszu Promocji Roslin Oleistych.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Robert Telus) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projektodawcy proponujg zmiany do ustawy z dnia 22 maja 2009 r.
o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2160), dalej: ,,ustawa”. Podstawowym celem projektu jest uzupetnienie ustawy
o przepisy dotyczace Funduszu Promocji Roslin Oleistych (dalej: ,,Fundusz”).
Proponowane przepisy dotycza przede wszystkim okreslenia: dziatad
wspieranych przez Fundusz (art. 2 ust. 2 pkt 10 ustawy), wysokosci wplat na
Fundusz (art. 3 ust. 2a ustawy), podmiotéw zobowigzanych do naliczania,
pobierania i przekazywania wplat na Fundusz (art. 3 ust. 3 pkt 9 ustawy),
podmiotéw, od ktérych sg pobierane wptaty na Fundusz (art. 3 ust. 4 ustawy),
przeznaczenia srodkow finansowych Funduszu (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy),
podmiotéw mogacych ubiegaé si¢ o srodki Funduszu (art. 9 ust. 2 ustawy),
wysoko$¢ wsparcia finansowego na realizacje zadan dotyczacych roslin
oleistych i produktéw pszczelich (art. 9 ust. 4a i 4b ustawy) oraz sktadu komisji
zarzadzajacej Funduszu (art. 10 pkt 10 ustawy).

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o funduszach promocji
produktéw rolno-spozywczych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszach promocji produktow
rolno-spozywezych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Robert Telus)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolite; Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponuja zmiany do ustawy z dnia 22 maja 2009 r.
o funduszach promocji produktow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2160), dalej: ,,ustawa”. Podstawowym celem projektu jest uzupetnienie ustawy
o przepisy dotyczace Funduszu Promocji Roslin Oleistych (dalej: ,,Fundusz”).
Proponowane przepisy dotycza przede wszystkim okreslenia: dziatan
wspieranych przez Fundusz (art. 2 ust. 2 pkt 10 ustawy), wysokosci wplat na
Fundusz (art. 3 ust. 2a ustawy), podmiotow zobowigzanych do naliczania,
pobierania i przekazywania wplat na Fundusz (art. 3 ust. 3 pkt 9 ustawy),
podmiotéw, od ktérych sg pobierane wplaty na Fundusz (art. 3 ust. 4 ustawy),
przeznaczenia S$rodkéw finansowych Funduszu (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy),
podmiotow mogacych ubiegaé sie o srodki Funduszu (art. 9 ust. 2 ustawy),
wysoko$¢ wsparcia finansowego na realizacje zadan dotyczacych roslin
oleistych i produktéw pszczelich (art. 9 ust. 4a i 4b ustawy) oraz sktadu komisji
zarzadzajgcej Funduszu (art. 10 pkt 10 ustawy).

W art. 2-4 projektu ustawy znajduja sie przepisy o charakterze
przejsciowym.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2019 r.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzglednic:

- art. 42, art. 107 i art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: ,, TfUE”);

- rozporzadzenie Rady (WE) nr 1184/2006 z dnia 24 lipca 2006 r.
dotyczgce stosowania niektorych regut konkurencji w odniesieniu do produkc;ji
rolnej i handlu niektérymi produktami rolnymi (Dz. Urz. UE L 214 z 4.08.2006,
s. 7), dalej: ,,rozporzadzenie 1184/2006”;

- rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajgce  szczegOlowe zasady  stosowania art. 108  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 248 z 24.9.2015, s. 9),
dalej: ,,rozporzadzenie 2015/1589”;

- rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
W sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352
z 24.12.2013, s. 9), dalej: ,,rozporzadzenie 1408/2013”;

- rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.6.2014, s. 1),
dalej: ,,rozporzadzenie 651/2014”.

Zgodnie z art. 42 TfUE postanowienia rozdzialu dotyczacego regul
konkurencji stosuja si¢ do produkcji rolnej i handlu produktami rolnymi jedynie
w zakresie ustalonym przez Parlament Europejski i Rade w ramach postanowiefi
1 zgodnie z procedurg przewidziang w art. 43 ust. 2 TfUE, z uwzglednieniem
celow okreslonych w art. 39 TfUE. Na podstawie wskazanych postanowief
T{UE zostalo przyjete rozporzadzenie 1184/2006.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zakltéca lub grozi zakloceniem konkurencji przez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowsg miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Stosownie do art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest informowana, w czasie
odpowiednim do przedstawienia swoich uwag, o wszelkich planach przyznania
lub zmiany pomocy. Jezeli uzna, Ze plan nie jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym, wszczyna niezwlocznie procedurge wyjasniajacg. Panstwo
cztonkowskie nie moze wprowadzi¢ w zycie projektowanych $rodkéw dopdki
procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koncowej. Zgodnie z art. 16
w zw. z art. 1 lit. f rozporzadzenia 2015/1589 pomoc niezgodna z prawem, czyli
wprowadzona w Zzycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TfUE, podlega zwrotowi
wraz z odsetkami.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1408/2013 uwaza sig, ze srodki
pomocy nie spetniajg wszystkich kryteriow okreslonych w art. 107 ust. 1 TfUE
1 dlatego sg zwolnione z wymogu zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3
TfUE, jezeli spetniajg warunki okreslone w tym rozporzadzeniu. Catkowita
kwota pomocy de minimis przyznanej przez panstwo czlonkowskie jednemu
przedsigbiorstwu nie moze przekroczy¢ 15000 EUR w okresie trzech lat
podatkowych (art. 3 ust. 2 rozporzadzenie 1408/2013).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projektowane przepisy dotycza przyznawania s$rodkéw finansowych ze
srodkéw Funduszu, a zatem powinny by¢ poddane ocenie pod katem zgodnosci
z zasadami przyznawania pomocy przez panstwo.

Uzyte w art. 107 ust. 1 TfUE pojecie »przedsiebiorstwo” jest rozumiane
szeroko w unijnym prawie konkurencji. Za przedsiebiorstwo uznawana jest
kazda jednostka zaangazowana w dziatalnosé gospodarcza, niezaleznie od
jej formy organizacyjnej i prawnej oraz zrédet finansowania!. Dziatalnosé
gospodarcza oznacza kazda dzialalno$é polegajaca na oferowaniu na rynku
towaréw lub ushug,” przy CZym przewazajacy nie jest zarobkowy charakter tej
dziafalnosci, lecz dziatanie na rynku, na ktorym oferowane sa towary i ustugi
pozostajgce w rzeczywistej lub w potencjalnej konkurencji. Wynika z tego, ze
do tej kategorii zaliczaja si¢ podmioty, ktére mogg ubiegaé sie o $rodki
Funduszu, tzn. ogélnokrajowe organizacje zrzeszajgce producentéw rolnych lub
przetwdrcow produktéw rolno-spozywezych majacych miejsce zamieszkania
albo siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy produkuja lub
dokonujg obrotu roslinami oleistymi, przetworami nasion oleistych lub
produktami pszczelimi (art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. j ustawy).

Na podstawie art. 107 ust. 1 TfUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (,TSUE”) przyjmuje, ze wsparcie udzielone przez panstwo
cztonkowskie przedsigbiorcy jest niezgodne ze wspolnym rynkiem, jezeli
zostaly spetnione cztery warunki: 1) zostalo ono udzielone przez panstwo lub
przy uzyciu jego zasobéw, 2) stanowi dla przedsiebiorstwa korzysé, 3) ma
charakter selektywny i 4) grozi zakléceniem lub zaktéca konkurencje oraz
wptywa na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. Warunki te
muszg by¢ spelnione kumulatywnie.

Odnosnie do pierwszego warunku przyjmuje si¢, ze pomoc jest
przyznawana przez panstwo czlonkowskie, gdy pochodzi z jego zasobéw
bezposrednio lub posrednio, a udzielenie pomocy jest przypisywane temu
panstwu’®.

' Wyrok TSUE z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Hofner i Elser przeciwko Macroton GmbH.
> Wyrok TSUE z 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96, Komisja WE przeciwko Republice Wioskiej.
3 Wyrok TSUE z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark.

* Wyrok TSUE z 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98, PreussenElektra AG.
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W tym kontekdcie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z proponowanymi
zmianami do art. 3 ust. 2a, 3 i 4 ustawy wplaty na Fundusz s3 pobierane od
podmiotéw, ktdre zbywaja towary (rosliny oleiste) na rzecz przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przetwérstwa roslin oleistych ° .
Wprawdzie w art. 7 ust. 3 ustawy stanowi, ze $rodki finansowe funduszu
promocji [w tym Funduszu] nie sa $rodkami publicznymi w rozumieniu
przepiséw o finansach publicznych, jednak zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy do
wptat i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatu III i VI Ordynacji podatkowej [przepisy dotyczace zobowigzan
podatkowych], chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 4 ustawy Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa, a zatem organ kierujacy pafistwowa osobg prawna, nad ktorag nadzor
sprawuje minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi®, dysponuje srodkami
funduszy promocji na podstawie uchwat komisji zarzadzajacych, zapewnia
obstuge prawng tych funduszy, sporzadza sprawozdania z wykonania planu
finansowego oraz odmawia realizacji uchwat komisji zarzadzajacych
niezgodnych z przepisami prawa. Do postepowan w sprawach indywidualnych,
rozstrzyganych  przez  Dyrektora  Generalnego w  drodze decyzji
administracyjnych, stosuje si¢  przepisy  Kodeksu  postepowania
administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 4 ust. 2 ustawy).

Przekazywanie srodkéw pochodzacych z Funduszu moze zostaé uznane
przez Komisj¢ Europejska lub TSUE za przekazywanie zasobéw panstwowych,
bowiem jest to zwigzane z publicznoprawnym obowiazkiem pobierania oplat.
Trzeba zauwazy¢, iz TSUE kilkakrotnie zajmowal sie przypadkami, w ktérych
pomoc finansowana byla z funduszu utworzonego z obowigzkowych sktadek
przedsigbiorcow, stanowigcych rodzaj oplaty parafiskalnej. Przyjety przez
organy wladzy publicznej S$rodek, ktory sprzyja tylko niektorym
przedsigbiorstwom lub towarom, nie traci swego statusu pomocy publicznej
tylko poprzez fakt, ze jest catkowicie lub czesciowo finansowany ze skladek
natozonych i pobieranych przez wladze publiczne od zainteresowanych
przedsigbiorstw. W sprawie C-78/76, Steinike & Weinlig’ fundusz bedacy
przedmiotem sporu byt finansowany jednoczesnie z subwencji bezposrednich
panstwa oraz ze skladek zrzeszonych przedsigbiorstw, przy czym stawka
i podstawa poboru zostaly okreslone w ustawie ustanawiajacej fundusz. Fundusz
ten stuzyt jako instrument realizacji przyjetej przez panstwo polityki, to znaczy
promocji krajowego rolnictwa, lesnictwa i przemystu spozywczego. Podobnie
w sprawie C-259/85, Francja przeciwko Komisji ° komitet, do ktérego

* Nalezy odnotowaé, ze konsekwencji tych zmian nie uwzgledniono w art. 7 ust. 2 ustawy, ktéry

okresla dochody funduszy promocji.
6 Zob. art. 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1154).
7 Wyrok TS z 22 marca 1977 r. w sprawie C-78/76, Steinike & Weinlig przeciwko République

Fédérale d'Allemagne.
8 Wyrok TS z 11 listopada 1987 r. w sprawie C-259/85, Francja przeciwko Komisji.
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przekazywane byly przychody uzyskane ze skladek o charakterze
parapodatkowym, pobierane na podstawie dekretu rzadu francuskiego w sprawie
dostaw produktéw tekstylnych we Francji, przeprowadzat dziatania przyjete
przez ten rzad w celu wspierania sektora tekstylnego we Francji’.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza przestanka uznania $rodka za pomoc
W rozumieniu art. 107 TfUE moze zosta¢ uznana za spehiona.

Przez korzy$¢, o ktorej stanowi drugi warunek, rozumie sie¢
uprzywilejowanie o charakterze gospodarczym, ktére moze przybieraé rézne
formy (np. dotacji, zwolnienia ze $wiadczen, gwarancji kredytowej,
nieodplatnego przeniesienia gruntu)'’. A zatem korzyscia jest takze wsparcie
udzielane ze srodkéw Funduszu.

Kolejny warunek, selektywnosé¢ (szczegblnosé), jest wypelniony
wowczas, jezeli pomoc ma taki charakter, ze sprzyja okreslonym podmiotom
gospodarczym lub sektorom gospodarki. Pomoc jest selektywna, gdy polityka
rzadowa przyznajaca Korzysci przedsigbiorstwom albo produkcji towardow
1 uslug zawiera pewien element roznicowania zalezny np. od wielkosci
przedsigbiorstwa, struktury sity roboczej, charakteru dziatalnosci gospodarczej,
formy prawnej, czy potozenia geograficznego''. W mysl art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. j
ustawy o srodki Funduszu moga ubiega¢ si¢ ogodlnokrajowe organizacje
zrzeszajagce producentéw rolnych lub przetworcéow produktéw  rolno-
spozywczych majacych miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy produkuja lub dokonuja obrotu roslinami
oleistymi, przetworami nasion oleistych lub produktami pszczelimi. Oznacza to,
ze moze zosta¢ stwierdzone kryterium selektywno$ci zwigzane z wymogiem
miejsca zamieszkania lub prowadzenia dzialalnosci przez producentéw
1 przetworcow.

Za powyzszym wnioskiem przemawia takze to, ze przepisy ustawy
(ktore nie sg zmieniane opiniowanym projektem) zakltadajace wsparcie ze
srodkow funduszy promocyjnych wylacznie dla produktéw rolno-spozywczych
wytworzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byly oceniane jako
budzace zastrzezenia pod katem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
w  zakresie dyskryminacji produktéw rolno-spozywczych pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich UE'.

® Odmiennie orzekt TSUE w wyroku z 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02, Pearle, w ktérej pomoc
udzielana z funduszu tworzonego z obowigzkowych skladek celowych, przeznaczonych na
organizacj¢ kampanii reklamowej, nie zostala uznana za pomoc pafistwa, bowiem inicjatywna
organizacji kampanii pochodzila nie od pafstwa, lecz od prywatnego stowarzyszenia, a ponadto
chodzilo o konkretng kampanig, a nie ogolnie o ogélna promocje dziatalnosci.

' B. Kurcz, Komentarz do art. 87 TWE [w:] A. Wrébel (red.), Traktat ustawiajgcy Wspolnote
FEuropejskq. Komentarz, Warszawa 2009, s. 546.

Y J.A. Winter, Glosa do wyroku Trybunalu z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia
przeciwko Komisji (Zb. Orz. 2006, s. I-07115), ,,Common Market Law Review” 2008, nr 1, s. 183.

12 Zob. opinia Ministra Spraw Zagranicznych z 1 sierpnia 2016 r. (nr DPUE.920.780.2016/15/DK) do
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszach promocji produktow rolno-spozywczych
(druk nr 791, VIII kadencja Sejmu).




Odnoszac sig¢ do czwartego warunku mozna wskazaé, ze pomoc panstwa
wplywa na wymiane handlows, gdy wzmacnia pozycje danego przedsiebiorstwa
W poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami konkurujacymi na wspolnym
rynku®®. Przyznanie pomocy musi ponadto zaklécaé konkurencj¢ na rynku lub
grozi¢ takim zaktéceniem'*. Trzeba przy tym pamietaé, ze nie istnieje prog lub
procent, ponizej ktérego mozna uznaé, ze wplyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi nie zachodzi. Stosunkowo niewielkie znaczenie
pomocy lub stosunkowo niewielki rozmiar przedsigbiorstwa bedacego
beneficjentem pomocy nie wykluczajg bowiem a priori ewentualnego wplywu
na wymian¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi!>. Jednoznaczne
rozstrzygnigcie spelnienia wskazanej przestanki traktowej co do zasady
wykracza poza ramy analizy prawnej, tym niemniej w przypadku opiniowanego
projektu nie mozna z géry wykluczy¢ mozliwosci spetnienia tej przestanki nie
jest wykluczone.

Ponadto na podstawie projektu ustawy nie mozna nie mozna stwierdzié,
czy znajdzie zastosowanie rozporzadzenie 1408/2013. Nie mozna bowiem
ustali¢, czy spelniony zostanie warunek wielkosci pomocy (nie wiecej niz
15 000 EUR w okresie trzech lat podatkowych dla jednego przedsigebiorstwa), co
zwalnialoby zwolnione z wymogu zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3
TfUE.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do
informowania Komisji, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy panstwa. W zwigzku
z mozliwoscig uznania, ze wsparcie udzielane ze srodkéw Funduszu jest
pomoca przyznawang przez panstwo czionkowskie, projekt ustawy powinien
zosta¢ poddany ocenie organu krajowego, ktory jest wilasciwy do
przeprowadzenia krajowego etapu procedury notyfikacyjnej. Wobec tego, ze
projekt ustawy dotyczy pomocy publicznej w rolnictwie i ryboléwstwie,
wilasciwym organem jest minister wlasciwy do spraw rolnictwa. Zgodnie z art.
16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 362) w przypadku projektu ustawy
bedacej programem pomocowym opracowanym przez podmiot niebedacy
organem administracji publicznej (a wigc takze w przypadku projektu
poselskiego), organ wilasciwy na podstawie regulaminu Sejmu wystepuje
z wnioskiem do ministra wlasciwego do spraw rolnictwa o wydanie opinii
w sprawie  zgodnosci zrynkiem wewnetrznym. Opinia ta zawiera
w szczegllnosci: 1) stanowisko, czy projekt przewiduje udzielanie pomocy

" Wyrok TS z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79, Philip Morris Holland BV przeciwko
Komisji, pkt 11.

' Wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97, Wiochy przeciwko Komisji, pkt 44.

> Wyroki TSUE: z 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87, Belgia przeciwko Komisji, pkt 43, z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie C-278/00, Grecja przeciwko Komisji, pkt 69 oraz z 3 marca 2005 r.
w sprawie C-172/03, Heiser, pkt 32.
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publicznej, 2) stanowisko w sprawie zgodnosci pomocy publicznej ze wspSlnym
rynkiem, 3) propozycje zmian przedstawione w celu zapewnienia zgodnosci
postanowien projektu ze wspSlnym rynkiem, 4) stanowisko w sprawie
obowiazku notyfikacji projektu.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o funduszach promocji
produktéw rolno-spozywczych moze zostaé uznany za projekt przewidujagcy
udzielenie pomocy panstwa w rozumieniu prawa UE. Zgodnie z art. 16a ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej Marszalek Sejmu powinien wystapié do ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa z wnioskiem o wydanie opinii o tym projekcie.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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